
1 
 

中文版在第 12-17頁 

華盛頓會議：外交家顧維鈞與山東主權收回始末 

The Washington Conference 1921-1922 

The Stage of the American and Chinese Rotarian Statesmen in making Peace on Earth 

By Herbert K. Lau (劉敬恒) (Rotary China Historian) 

23 February 2017 

 

Commencing the Year 2015-2016, Rotary International has designated February to be 
“Peace and Conflict Prevention/Resolution Month”.  Ninety-five years ago in February, this 
mission was practically carried out by the American and Chinese Rotarian statesmen on the stage 
of The Washington Conference in the winter of 1921-1922 -- a significant international and 
political disarmament conference of the early 20th Century.  The Conference convener was the 
United States President Warren G. Harding who was a Rotarian of the Rotary Club of 
Washington D.C.  On the other hand, there was a Shanghai Rotarian being one of the 
plenipotentiaries of China’s delegation: Dr. V. K. Wellington Koo (顧維鈞博士).  Due to the 

participation of such a remarkable political conference by Rotarians,《The Rotarian》magazine 

invited a guest writer George W. Harris to give his observations.  The report was then published 
on the March 1922 Issue of the magazine.  The entire report, plus the Japanese feedback view 
points and opinions, are reproduced herewith on pages 5-10. 

Returned to China after the Conference, some of the China’s delegates adopted Rotary’s 
ideals and formed new Rotary clubs, such as: (1) Admiral Tsai Ting-Kan (蔡廷幹海軍中將) – 

Peking Rotary Club (北京扶輪社) Charter President 1924; (2) Dr. Yen Te-Ching (顏德慶博士) – 

Peking Rotary Club Charter Member 1924, later President of the Club; further Nanking Rotary 
Club (南京扶輪社) Charter President 1934-1935; District 97-98 Governor 1938-1939-1940; 

Rotary International Director 1941-1942; (3) Dr. Min-Ch’ien T. Z. Tyau (刁敏謙博士) – Peking 

Rotary Club Charter Member 1924; (4) M. T. Liang (梁如浩) – Tientsin Rotary Club (天津扶輪

社) Honorary Member; and (5) Dr. Yang Yung-Ching (楊永清博士), Charter Member & Secretary 

of Soochow Rotary Club (吳縣扶輪社) in 1936, etc. 

 

Why U.S.A. convened the Conference? 

In the winter between 1921 and 1922, the world’s largest naval powers gathered in 
Washington, D.C., United States, for a conference to discuss naval disarmament and ways to 
relieve growing tensions in East Asia.  In the wake of the First World War, leaders in the 
international community sought to prevent the possibility of another war.  Rising Japanese 
militarism and an international arms race heightened these concerns.  As a result, U.S. 
policymakers worked to reduce the rising threat.  Senator William E. Borah led a congressional 
effort to demand that the United States engaged its two principal competitors in the naval arms 
race, Japan and the Great Britain, in negotiations for disarmament. 
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The United States was not comfortable with the extension of Japanese power in East Asia, 
and it was not comfortable with the military treaty between the Imperial Japan and the Great 
Britain dating from 1902, which was soon due for renewal.  The United States was feeling that it 
was the odd-nation out in the East.  The United States was discomforted too by the naval arms 
race that had begun with Britain and Japan, and the U.S. government spoke of the need for an 
international conference to reduce naval expenditures.  The Great Britain was in no shape 
economically to pursue a naval arms race, and it favored such a conference.  

In 1921, the United States invited nine nations to Washington, D.C. to discuss naval 
reductions and the situation in the Far East.  The Great Britain, Japan, France and Italy were 
invited to take part in talks on reducing naval capacity, while Belgium, China, Portugal, and the 
Netherlands were invited to join in discussions on the situation in the Far East.  Italy did not 
wish to be left out and sent a representative.  The Republic of China (中華民國) was represented 

by the warlord government at Peking (Beijing) (北洋軍閥政府).  Imperial Japan attended, its 

government believing that it was in no position economically to effectively compete in a naval 
arms race with the United States and the Great Britain.  

The Washington Conference resulted in three major treaties:《Four-Power Treaty》 , 

《Five-Power Treaty》  (more commonly known as the《Washington Naval Treaty》), the

《Nine-Power Treaty》, and a number of smaller agreements.  These treaties preserved the 

peace during the 1920’s but were not renewed in the increasingly-hostile world of the Great 
Depression. 

 

The Nine-Power Treaty and The Shantung Treaty recovered China’s Rights and Interests 

The Washington Conference, and the simultaneous conference, at Washington, between the 
Chinese and Japanese, have somewhat modified the Far Eastern situation.  

Various small concessions were made to China.  There was to be a revision of the Customs 
Schedule to bring it to an effective 5%.  The foreign Post Offices were to be abolished, though the 
Japanese had insisted that a certain number of Japanese should be employed in the Chinese Post 
Office.  They had the effrontery to pretend that they desired this for the sake of the efficiency of 
the postal service, though the Chinese Post was excellent and the Japanese was notoriously one 
of the worst in the world.  The chief used to which the Japanese had put their postal service in 
China had been the importation of morphia, as they had not allowed the Chinese Customs 
authorities to examine parcels sent through their Post Office.  The development of the Japanese 
importation of morphia into China, as well as the growth of the poppy in Manchuria, where they 
have control, had been a very sinister feature of their penetration of China. 

Of course the Open Door, equality of opportunity, the independence and integrity of China, 
etc. etc., were reaffirmed at Washington; but these were mere empty phrases devoid of meaning. 

From the Chinese point of view, the chief achievement at Washington was the 《Shantung Treaty》

《中日解決山東問題懸案條約》.  Ever since the expulsion by the Germans at the end of 1914, 

the Japanese had held Kiaochow Bay (Jiaozhou Bay) (膠州灣), which included the port of 

Tsingtao (Qingdao) (青島); they had stationed troops along the whole extent of the Shantung 

(Shandong) (山東) railway; and by the treaty following the《Twenty-one Demands》(對華二十
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一條要求), they had preferential treatment as regards all industrial undertakings in Shantung.  

The railway belonged to them by right of conquest, and through it they acquired control of the 
whole province.  When an excuse was needed for increasing the garrison, they supplied arms to 
brigands, and claimed that their intervention was necessary to suppress the resulting disorder.  
This state of affairs was legalized by the《Treaty of Versailles》of 1919, to which, however, 

America and China were not parties.  The Washington Conference, therefore, supplied an 
opportunity of raising the question afresh. 

At first, however, it seemed as if the Japanese would have things all their own way.  The 
Chinese wished to raise the question before the Conference, while the Japanese wished to settle 
it in direct negotiation with China.  This point was important, because, ever since the Lansing-
Ishii agreement, the Japanese have tried to get the Powers to recognize, in practice if not in 
theory, an informal Japanese Protectorate over China, as a first step towards which it was 
necessary to establish the principle that the Japanese should not be interfered with in their 
diplomatic dealings with China.  The Conference agreed to the Japanese proposal that the 
Shantung Question should not come before the Conference, but should be dealt with in direct 
negotiations between the Japanese and Chinese.  The Japanese victory on this point, however, 
was not complete, because it was arranged that, in the event of a deadlock, Charles Evans Hughes, 
U.S. Secretary of State, and Sir Arthur James Balfour, head delegate of the British Empire, 
should mediate.  A deadlock, of course, soon occurred, and it then appeared that the British were 
no longer prepared to back up the Japanese whole-heartedly, as in the old days.  The American 
Administration, for the sake of peace, showed some disposition to urge the Chinese to give way.  
But American opinion was roused on the Shantung Question, and it appeared that, unless a 
solution more or less satisfactory to China was reached, the Senate would probably refuse to 
ratify the various treaties which embodied the work of the Conference.  Therefore, at the last 
moment, the Americans strongly urged Japan to give way, though perhaps less strongly.  The 
result was the conclusion of the《Shantung Treaty》 between China and Japan. 

By this Treaty, the Chinese recovered everything in Shantung, except the private property 
of Japanese subjects, and certain restrictions as regards the railway.  The railway was the great 
difficulty in the negotiations, since, so long as the Japanese could control that, they would have 
the province at their mercy.  The Chinese offered to buy back the railway at once, having raised 
about half the money as a result of a patriotic movement among their merchants.  This, however, 
the Japanese refused to agree to.  What was finally done was that the Chinese were compelled to 
borrow the money from the Japanese Government to be repaid in 15 years, with an option of 
repayment in 5 years.  The railway was valued at 53,400,000 gold marks, plus the costs involved 
in repairs or improvements incurred by Japan, less deterioration; and it was to be handed over 
to China within nine months of the signature of the treaty.  Until the purchase price, borrowed 
from Japan, was repaid, the Japanese retain a certain degree of control over the railway: a 
Japanese traffic manager was to be appointed, and two accountants, one Chinese and the other 
Japanese, under the control of a Chinese president. 

It was clear that, on paper, this gave the Chinese everything 5 years hence.  Whether things 
would work out so depended upon whether, 5 years hence, any Power was prepared to force 
Japan to keep her word.  As both Charles E. Hughes and Sir Arthur Balfour strongly urged the 
Chinese to agree to this compromise, it must be assumed that America and Great Britain have 
some responsibility for seeing that it was properly carried out.  In that case, it was expected that 
in the end China would acquire complete control of the Shantung Railway. 
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On the whole, it must be said that China did better at Washington than might have been 
expected.  The final multilateral agreement made at the Washington Conference, the《Nine-

Power Treaty》 (九國公約) signed on 6 February 1922, marked the internationalization of the 

United States Open Door Policy in China.  This Treaty formally proclaimed the principle of 
respect for the sovereignty and territorial and administrative integrity of China.  The Treaty 
obligated the signatory states to adhere to the principle of “equal opportunity” in commercial 
and entrepreneurial activities in China and not to resort to the exploitation of the internal 
situation in China in order to gain special rights and privileges that could be detrimental to the 
rights and interests of other signatory states.  The signing of the Treaty signified the creation of 
a united front of international reactionary forces against the revolution that was ripening in 
China, and it also attested to the fact that the Western imperialist powers, above all the United 
States, were determined to liquidate Japan’s monopolistic position in China, which it had 
secured during the First World War. 

In addition to the multilateral agreements, the participants completed several bilateral 
treaties at the Conference.  China and Japan signed a bilateral agreement, the《Shantung 

Treaty》, which returned control of that province and its railroad to China (收回山東半島主權和

膠濟鐵路權益).  Japan had taken control of the area from the Germans during the First World 

War and maintained control of it over the years that followed.  The combination of the
《Shantung Treaty》and the《Nine-Power Treaty》was meant to reassure China that its 

territory would not be further compromised by Japanese expansion.   

Prior to the agreement at the Conference, Japan resisted giving up its 1915 Treaty《中日民

四條約》with China.  But under pressure from the other delegations, it disavowed that portion 

of its treaty that in effect took sovereignty from the Chinese: “Military and financial advisors 
within China's government; The right of Japanese to own what lands it wanted in China; Joint 
Japanese and Chinese control over police; China purchasing arms and supplies only from the 
Japanese; Japanese railway construction rights in China; and the power of Japan to approve or 
disapprove China's borrowing capital from abroad.”   

 

 

顧維鈞大使  Ambassador V. K. Wellington Koo 
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1921-1922年華盛頓會議 -- 中華民國全權代表 

(左至右) 駐英國大使顧維鈞博士、駐美國公使施肇基博士、大理院院長王寵惠博士 

China’s Plenipotentiary at the Washington Conference 1921-1922 –---  (L-R) Ambassador to the Great Britain 

Dr. V. K. Wellington Koo, Minister to U.S.A. Dr. S. Alfred Sze, Supreme Court President Dr. Wang Ch’ung-Hui 

 

 
Washington Conference 1921-22 -- China’s Delegates: 

Admiral Tsai Ting-Kan (蔡廷幹) (left); Mr. M. T. Liang (梁如浩) (right) 
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華盛頓會議：外交家顧維鈞與山東主權收回始末 

 

       打從 2015-2016 年度開始，國際扶輪將二月份指定為「和平與衝突預防/解決月」。事實上

距今 95 年的二月，已有美國和中國籍的扶輪社員政治家在 1921-1922 年冬季的華盛頓會議的談

判桌上，履行了這項解決衝突的和平使命。華盛頓會議(Washington Naval Conference)是 20世

紀初期的一次重要的國際和政治裁軍會議，召集人是美國總統哈定（Warren Gamaliel 

Harding），他是華盛頓哥倫比亞特區扶輪社(Rotary Club of Washington D. C.)的社員。另一方

面，中華民國代表團的全權代表之一顧維鈞博士，是上海扶輪社(Rotary Club of Shanghai)的社

員。由於有扶輪社員參加了如此重要的政治會議，英文扶輪雜誌《The Rotarian》特别邀請了客

席觀察員夏里士(George W. Harris)發表他的看法，該報告隨後在 1922年 3月號的雜誌上刊登。

夏里士的報導全文，另有斎藤博(華盛頓會議日本代表團秘書)在馬尼拉扶輪社(Rotary Club of 

Manila)例會上發表的觀點，都一併在本文第 5-10頁上轉載了，請參看。 

    會議結束後回到中國，一些代表接納了扶輪的理想並成立了新的扶輪社，例如：（1）蔡廷

幹海軍中將–北京扶輪社(Peking Rotary Club)1924年創社社長；（2）顏德慶博士– 1924年

成為北京扶輪社的創社社員，其後任社長；1934-1935年度南京扶輪社（Nanking Rotary Club）

創社社長；1938-1939-1940年度出任第97-98地區總監；1941-1942年度任國際扶輪理事；（3）

刁敏謙博士–1924年北京扶輪社創社社員；（4）梁如浩–天津扶輪社（Tientsin Rotary Club）

名譽社員；（5）楊永清博士–1936年吳縣扶輪社(Soochow Rotary Club)創社社員兼秘書。 

美國召開華盛頓會議的原因 

    美國召開華盛頓會議的各方面原因，其中包括：(1)第一次世界大戰期間(1914-1918)日本對

中國的獨佔，激化了美日矛盾，這是華盛頓會議召開的最主要原因；(2)此外，美國在 1919年巴

黎和會(The Paris Peace Conference)上沒有取得什麼想要的東西，其外交注意力轉到了與該國

息息相關的亞太地區。而阻止日本的進一步擴張，成為美國迫切需要解決的重大問題；(3)另外，

英、美、日三國，戰爭結束後展開的海軍軍備競賽，使他們都精疲力竭。都希望緩和一下，達成

某種妥協；(4)還有，巴黎和會後形成的中國人民的反帝國主義怒潮繼續延續。為平息這股怒潮，

維護列強在中國的侵略利益，也需要召開一次國際會議來協調他們之間的關係，將侵略中國的方

式作某些調整。 

    華盛頓會議 (Washington Naval Conference)，是 1921年 11 月 12日至 1922年 2月 6日，

美國、英國、日本、法國、意大利、荷蘭、比利時、葡萄牙、中華民國九國在美國首都華盛頓舉

行的國際會議。中華民國北洋政府時值顏惠慶內閣，派出施肇基、顧維鈞、王寵惠三人為全權代

表，余日章、蔣夢麟為國民代表，朱佛定、楊永清、刁敏謙為秘書，蔡廷幹、梁如浩為代表團顧

問，顏德慶為鐵路專家委員，共 130多人組成的龐大代表團出席。原計劃，還有廣州政府外交次

長伍朝樞為代表。但是孫中山不承認北洋(北京)政府，要求自派不遂，伍朝樞未有赴會。  

    華盛頓會議的議程主要有兩項：一是限制海軍軍備問題；二是太平洋和遠東問題。為此組成

兩個委員會：「限制軍備委員會」由英、美、日、法、意五個海軍大國參加；「太平洋及遠東問

題委員會」則有九國代表參加，兩個委員會分別進行討論。該會議的主要成果包括三個重要條約：

《四國公約》、《限制海軍軍備條約》、《九國公約》。1922年 2月 6日，美國、英國、日本、
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法國、意大利、荷蘭、比利時、葡萄牙和中國簽署《關於中國事件應適用各原則及政策之條約》，

簡稱《九國公約》。該公約尊重中國的主權與獨立，領土與行政的完整，確立各國在中國實行

「門戶開放」和「機會均等」的原則。 

《九國公約》和《山東條約》恢復了中國的權益 

    從大清國和英國「鴉片戰爭」到中華民國建國，南北分裂，中國長期處於一種積貧積弱的狀

態。雖然人民不屈不撓的抗爭，但在國際舞台上依然備受欺凌。種種不平等條約接踵而至，成為

揮之不去的陰霾。弱國無外交的呼聲，更是此起彼伏。然而，1922 年中國在華盛頓會議上收回

山東主權一事，無疑是中國外交史上的光輝篇章。實為民族之福，弱國之幸。而這一切，與「顧

維鈞」這個名字有著脫不開的關係。 

一、山東問題的由來 

    1897 年兩名德國傳教士在山東省曹州遇害，早就對山東半島虎視眈眈的德意志帝國遂以此

理由發難。派兵佔領膠澳，並於 1898 年強迫大清國政府簽訂《膠澳租界條約》，又稱《德租膠

澳專條》。其中包括由德國租借膠州灣和青島，修築膠濟鐵路，開發沿線礦藏，為期 99 年。自

此，山東淪為德國的勢力範圍。 

    1914 年 7 月 28 日第一次世界大戰在歐洲爆發後，日本以履行英日同盟為藉口，在同年 8 月

23 日對德國宣戰。隨後出兵佔領了山東半島，並擅行管理權，罔顧中國的撤軍要求。1915 年 1

月 18 日日本駐華公使日益置秘密地向北洋政府提出《對華二十一條要求》(二十一條)，要求中

國將德國在山東的權益盡數轉讓給日本。面對日本蠻橫無理的要求，北洋政府緊急召集內閣部長

及幹練之外交參事商議對策，其中就包括日後成為中國近代史上著名外交家的顧維鈞。 

    顧維鈞出生於江蘇省嘉定縣（今屬上海市的嘉定區），1901 年以優異成績考入上海聖約翰

書院(St. John’s College)(1905年升格為聖約翰大學)，1905年進入美國哥倫比亞大學(Columbia 

University)學習國際法和外交學。1912 年獲得博士學位，同年學成歸國後出任中華民國大總統

袁世凱的英文秘書，由此開始從政生涯。1915 年出任駐墨西哥公使，不久改任駐美國公使。他

本人學貫中西，通曉英文、法文、德文和拉丁文，對中國及所使各國均有著精深的研究。更為重

要的是他精通國際法律。清晰的掌握世界局勢，能言善辯，機敏異常。所以雖然不足三十之年，

就已屢屢被委以重任。 

    在政府高層關於如何應對二十一條的討論中，顧維鈞指出：「中國已宣布對第一次世界大戰

保持中立，根據國際法交戰國雙方應尊重中立國。而日本在此時趁火打劫，強佔山東。這是對國

際法律的公然藐視，中國應當堅決維護對山東半島的主權。」隨後在中日雙方圍繞山東問題談判

期間，顧維鈞在獲得袁世凱和外交總長陸徵祥的同意後，他作為北洋政府的代表與英美等國使館

展開外交接觸。適時地利用媒體，有策略地將中日關於二十一條秘密談判的消息公之於眾，以引

起在華利益各方的高度重視。進而利用中外輿論力量，從側面鉗制日本的狼子野心。 

    但是在歷經幾個月的談判之後，面對日本的武力威脅和最後通牒，北洋政府不得已於 1915

年 5月在北京與日本簽署《中日民四條約》。其中包括二十一條中的前十四條，規定日本繼承德

國在山東的利益，並擴展築路權、定居權和通商權。但是，顧維鈞並未因此而放棄收復山東主權

的努力。他向袁世凱和陸徵祥再次提議，由政府發表一份聲明。說明中國在二十一條談判過程當

中被迫簽約的來龍去脈，從而為日後重提山東問題留下餘地。 
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    1915 年 8 月，顧維鈞到華盛頓就任駐美國公使。此後他頻頻走訪交戰雙方的達官顯貴，以

密切掌握歐戰動態。1917 年 4 月一戰發生重要轉折，美國正式對德國宣戰。憑藉著敏銳的政治

觸覺，顧維鈞意識到一戰以協約國的勝利而告終，只是時間問題。於是，他積極敦促北洋政府加

入協約國。以便在戰後提升中國的國際地位，為中國參與戰後和會、重提山東問題儘可能地提供

優勢。 

    1917 年 8 月 14 日，以段祺瑞為首的北洋政府正式對德意志帝國、奧匈帝國宣戰。應協約國

要求，中國組織了幾十萬勞工前往歐洲戰場擔負後勤工作。甚至在危急時刻許多勞工直接參與戰

鬥，其中有 2,000多人陣亡。此外，中國還為協約國提供了大批糧食和戰略物資。因此可以說，

中國對於協約國在一戰的勝利，作出了巨大的犧牲和貢獻。 

二、巴黎和會的積極抗爭 

    1918年 11月 11日第一次世界大戰以協約國的勝利而結束，帝國主義列強決定在法國巴黎召

開和平會議，以安排戰後世界秩序，劃分勢力範圍。中國作為協約國成員也應邀出席，此次代表

團成團包括擔任團長的外交總長陸徵祥、駐美國公使顧維鈞、南方政府代表王正廷、駐英國公使

施肇基、駐比利時王國公使魏宸組。 

    顧維鈞於 12 月中旬抵達巴黎，隨後在為代表團起草談判計劃時，他主動提出由其負責棘手

的二十一條和山東問題。這在當時，是需要莫大勇氣的。因為山東問題是全國四萬萬同胞關注的

焦點所在，一旦處理不好勢必招來口誅筆伐。 

    1919年 1月 18日，巴黎和會在凡爾賽宮(Château de Versailles)正式開幕。儘管中國是一戰

的戰勝國，並且為戰爭勝利作出了巨大貢獻，但是帝國主義列強以中國對協約國幫助甚微為由，

將中國列為三等國。把出席和會的中國全權代表人數限制為兩人，這種不友好也無形中增加了談

判的難度。 

    1919 年 1 月 27 日當英美法意日五國舉行十人會議時，日本代表牧野伸顯突然發動襲擊，要

求提前討論山東問題。當中國代表團正式接到參會通知時，只剩下了一個小時的準備時間。措手

不及之下決定派顧維鈞赴會發言，並由王正廷陪同。會上牧野伸顯搶先發言，要求日本無條件地

繼承德國在山東的租借地、鐵路和其他各項權利，以彌補日本為攻佔膠州灣所作出的巨大犧牲，

隻字不提交還中國一事。顧維鈞表示保留發言權，次日作答。 

    在經過連夜的準備之後，1 月 28 日顧維鈞在會上慷慨激昂陳辭，語重心長地指出：「三千

六百萬之山東人民，有史以來，為中國民族，用中國語言，信奉中國宗教」；從地理上看，「膠

州為中國北部之門戶，亦為沿岸直達國都之最捷路徑也」，具有重要的國防意義；從文化上看，

「山東為孔孟降生、中國文化發祥之聖地」；從經濟上看，「山東以 2萬 5千平方英里之狹地，

容 3,600萬之居民。人口既已稠密，競存已屬不易。其不容他國之侵入殖民，固無討論餘地。」

接著他表示感謝日本幫助中國驅逐了德國在山東的勢力，但請恕無法以割讓中國人民天賦之權利

為報酬；並援引巴黎和會所奉行的民族主義和領土完整原則，懇請大會尊重中國的主權，將德國

在山東的租借地、鐵路及其附屬權利歸還中國。 

    接著牧野伸顯辯稱：膠州灣自日本佔領至今已成為其領屬；而且中日關於膠州灣和鐵路問題

已有 1915年簽訂的二十一條（即民四條約）和 1918年山東問題換文，英美法意四國應對此予以

尊重。顧維鈞認為要藉助美國破除密約，必先公布密約。所以他抓住時機，當即表示中國政府願
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意將密約提交大會審議。情急之下，牧野伸顯變換手法。表示日本願意將山東交還中國，但要德

國先交給日本，然後日本轉交中國。顧維鈞則針鋒相對地表示：山東直接由德國交還中國即可，

何必一步事兩步做。更何況中國對德國宣戰時已然聲明中德所簽舊約悉因宣戰而破滅，因此山東

在法律上已為中國領土，德國沒有轉交他國之權。 

 

1910年代日本侵略佔領青島後的旅遊觀光地圖 

 

    顧維鈞在巴黎和會上的演說雖然只有半個小時，但是由於多年來對山東問題的關注，所以他

的發言句句振聾發聵。使得他在國際舞台上聲名鵲起，成為其生平快事。正如他後來所言：「那

天鄙人雖無片紙底稿，或因鄙人激於憤慨，一本國民愛國天良，隨口暢言，思想如泉水之湧湧而

起。不及顧到詞令，但求說之明晰而已。」 

    為了在談判中獲得更多的主動權，接著顧維鈞又說服代表團和北洋政府，在 2 月 15 日向大

會提交了由他精心起草的山東問題說貼和附於其後的中日密約。說貼是中國代表團向巴黎和會提

交的最重要文件之一，顧維鈞在其中堅持以美國總統威爾遜(Thomas Woodrow Wilson)在 1918

年 1月 8日提出的「十四點和平原則」為出發點。從維護公平正義和領土完整的角度，論述了德

國將山東歸還中國的充分性和必要性；同時提出在山東實行門戶開放主義，遏制日本獨霸山東之

野心的基本方針。此外鑒於英日尚存在同盟關係，法國也傾向於更有利用價值的日本，義大利只

關心自己的利益；而且 1919 年初日本曾與英法俄意四國就山東問題達成過秘密諒解，所以中國

很難爭取到英法意三國的支持。於是一貫主張聯美抗日的顧維鈞，接下來全力爭取美國總統威爾

遜的幫助，後者對此也表示了同情。 

    4 月 16 日在沒有中國代表出席的情況下，英美法意日舉行了關於進一步談論山東問題的會

議。威爾遜在會上提議德國在山東的權益暫時先由巴黎和會接管，待其開闢為商埠後再交還中國，

但英法意三國和日本代表均予以反對。4月 17日威爾遜再度提出山東暫由美英法意日五國共管，

又遭到了日本代表的拒絕。此後，由於義大利為大會拒絕其對亞得里亞海(Mar Adriatico)阜姆

港(Fiume)的要求不滿，憤而退出和會。這使得日本代表的態度強硬起來，威脅說如果列強不按

其意願迅速解決山東問題，日本便退出巴黎和會、拒絕加入國際聯盟(League of Nations)。有鑒

於此，而且美國也需要日本在遠東地區牽制蘇俄，權衡之下，威爾遜決定和英法一道犧牲中國，

以換取日本妥協。 
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     4 月 22 日巴黎和會繼續關於中國山東問題的談判，日本代表重申中日兩國關於山東問題所

訂各約，並未因中國對德國宣戰而失效，而且北洋政府曾以簽約為條件向日本換取借款。為了獲

得大會諒解，日本代表提出在對德國和約中分列「山東問題」和「中國問題」。威爾遜也一改以

往支持中國的態度，表示中日有約在先，應當予以尊重；而且 1918 年換文係中國政府自願與日

本簽訂，並非被迫。顧維鈞雖然積極辯駁，但已於事無補。英國首相勞合喬治(David Lloyd 

George)最後提出無法令人接受的提案，被顧維鈞予以拒絕。 

    4 月 30 日美英法三國會議作出最後裁決：在對德國和約中把「山東問題」從「中國問題」

中分列出來，將德國在山東的一切權益讓給日本。得知這一消息後，顧維鈞在 5月 4日以中國代

表團的名義發布聲明抗議：「中國雖然是協約國中的弱國，但總不能像戰敗國那樣割地求和。」

但這種微弱的呼聲，已然無濟於事。考慮到已經無法改變帝國主義列強以犧牲中國利益換取日本

妥協的決定，剩下的只有「簽約」和「拒簽」的選擇了。但就在簽約一事上，中國政府和代表團

出現了害怕擔責任而互相推諉的尷尬局面。特別是當巴黎和會處理山東問題的決定傳回中國後，

國內群情激憤，直接誘發了「五四愛國運動」。民眾高呼「拒絕在巴黎和約上簽字」、「還我山

東」、「懲辦賣國賊」。迫於輿論壓力，北洋政府罷免了負責簽訂 1915年民四條約和 1918年山

東問題換文的曹汝霖、陸宗輿和章宗祥三人的職務。另外要求拒簽巴黎和約的 7,000多份電報海

水般地湧向了巴黎，甚至其中明確指出「如違民意，當與曹、章、陸同論。」 

    在此情況下，北洋政府給出的指示是「相機辦理」。作為代表團重要成員的駐英國公使施肇

基，以陪同梁啓超訪問英國為名回了倫敦；其他駐歐各國使節也相繼離開巴黎返回各自駐地。身

為代表團團長的外交總長陸徵祥在向北洋政府辭職未遂的情況下，以舊病復發為由直接住進了醫

院，從而把簽約一事全部推給顧維鈞。因此，顧維鈞實際上成為負責巴黎和會後期談判的主持人。

當獲悉只要在對奧匈帝國(Austro-Hungarian Empire)和約上簽字，就可以成為國際聯盟的創始

國之後，以顧維鈞和王正廷為核心的中國代表團，毅然選擇在 1919 年 6 月 28 日拒簽對德國和

約。正是由於這一舉動，使得日本無法依據國際法名正言順地佔據山東，從而為日後中國在華盛

頓會議上重啟山東問題的談判，留下了餘地。 

三、華盛頓會議的成功收復 

    雖然巴黎和會確立的凡爾賽體系鞏固了法國在歐洲的霸權地位，確保了英國在中東和地中海

的優勢，保障了日本在遠東的既得利益，但是經濟實力稱雄的美國並未在外交上達到預期的戰略

目標。所以美國決定在華盛頓召集英、法、意、日、中等國，進一步討論限制海軍軍備問題以及

太平洋和遠東問題。這就為再度討論和解決山東問題，提供了契機。中國政府高度重視此次會議，

特地派出了以駐美國公使施肇基、駐英國公使（1920 年改任）顧維鈞和大理院長王寵惠三人為

全權代表的使團。其中因顧維鈞對山東問題的熟稔，所以他再次擔當起收復山東主權的重任。反

觀日本方面，由於中國在巴黎和會拒簽對德國和約，致使日本為佔領山東半島尋求國際法依據的

願望落空。所以在巴黎和會後，多次對中國提出交涉山東問題的照會。但當時中國國內輿論普遍

反對中日直接交涉，希望通過國聯解決山東問題，所以中國政府均不予理會。 

    1921 年 9 月華盛頓會議召開在即，這使得山東問題被國際化和複雜化的可能性大大增加。

所以日本駐華公使小幡酉吉向北洋政府外交部提議，只要中國同意直接交涉山東問題，並且承認

日本在山東有合辦鐵路和礦山等特權，日本就將膠州灣歸還中國。顧維鈞在電覆外交部就此事看

法時提出：考慮到日本在國際上作出了姿態性的讓步，如果中國一味地拒絕與其談判，難免在國
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際舞台上授人以柄。因而可以有選擇性地與其交涉，比如接受對方提出的歸還膠州灣的提議，同

時聲明對其他各項條件予以限制。如若談判破裂，再提請大會解決。但礙於民憤，外交部遲遲不

敢妄下決斷，故電請顧維鈞探尋美英兩國對此事的態度。 

    此後顧維鈞多次拜會美英政界要人，明確表示中國輿論反對中日直接交涉山東問題。希望美

英兩國能夠出面作友好調停，勸服日本。但是美英兩國均表示，日本已經在山東問題上作出了讓

步。如果中國堅持在華盛頓會議上當場與其公開辯駁，難免陷入僵局，因而最好由中日兩國在會

外自行談判。不過經過顧維鈞的努力，美英兩國表示可以在中日談判時派代表聯席，並且由大會

討論通過雙方的談判結果。1921年 11月 30日，美國國務卿休斯(Charles Evans Hughes)在華盛

頓會議上就這一決定作了正式宣布。這也表明山東問題在很大程度上與華盛頓會議掛上了鉤，從

而使得談判成了有利於中國的形勢。 

    從 1921年 12月 1日中日圍繞山東問題的交涉開始，到 1922年 1月 31日談判結束，雙方共

計談判了 36 次。作為直接對山東問題負責的中方代表，面對日方代表幣原喜重郎等人的種種無

理要求，顧維鈞給了有力的駁斥。雙方談判的重點同時分歧也最大的是，中國以何種方式收回膠

濟鐵路。中方主張以國庫券分期贖回鐵路，日方則主張中國向日本借款贖路進而達到其合辦鐵路

的目的。經過談判，日方代表本已同意中國用國庫券贖回鐵路。但是 1922 年 1 月初由於日本駐

華公使小幡酉吉與北洋政府總理梁士詒會晤，日本政府遂謊稱並且大肆渲染中方在這次會談中表

示有意商借日款贖路。從而使得日方代表在華盛頓的談判態度發生了轉變，進而使得雙方的談判

一度陷入僵局。 

    在顧維鈞的請求下，美英出面調停，並在綜合了雙方的要求後提出了四種解決方案。其中第

四種規定：「中國以國庫券贖路，期限 12 年，3 年後可一次還清。還清前聘日本人為車務長、

會計長。」顧維鈞同意這一解決方案，不過前提是聘請的日本人只能作為助理，主任仍用華人。

日方則表示同意中國以國庫券贖路，期限 15 年，5 年後可先行付清；還清前僱中日會計長各一

人，職權相同；但車務長要僱用日本人。雖然顧維鈞又提出將其方案調整為車務長、會計長由中

國人擔任，日本人充任副職。但是當時中國政府雖然主張現款贖路，但是無法募集到足夠的款項。

美英表示日方同意中國以國庫券贖路已是作出了很大的讓步，所以力促中方答應日本的解決方案。

在此情況下，顧維鈞只能在獲得中國政府授權後，同意在此方案上簽字。 

    1922年 2月 4日，中日雙方簽訂《解決山東懸案條約》及其附約。除了按照日方代表的最後

提案解決膠濟鐵路問題之外，同時規定日本將德國在膠州灣的舊租地歸還中國，從山東撤軍等。

這也標誌著，中國收復了自 1898年以來就一直操於外人之手的山東半島。 

     從巴黎和會聲情並茂的演說，到華盛頓會議苦心孤詣的斡旋，顧維鈞這位傑出的民國外交家，

在中國成功收復山東主權一事上，無疑扮演了至關重要的角色。誠然山東問題的解決帶有遺憾，

比如膠濟鐵路贖回之前由日本人擔任車務長和會計長。但是這已是顧維鈞在波譎雲詭的外交舞台

上，所能爭取到的最好結果。因為在弱國無外交的國際潛規則之下，顧維鈞當時並沒有強大的母

國力量可供依靠。他所能藉助的，只有巧妙地利用國際法和帝國主義之間的矛盾。借力打力，從

而最大化地維護祖國利益。而且中國成功地收復山東主權，改變了中國以往在外交舞台上任人宰

割的軟弱態勢，不啻為中國外交史上的重大成就，極大地鼓舞了中華民族外爭國權的決心和勇氣。 

 


